


















過程で、時間と費用を大幅に削減することができる (Aarts et al. 2003; Thomas, Collins, & Plett 
2002)。世界規模の PLAR 拡大に向け活動を行なっている米国支援組織、成人・経験学習協
議会（Council for Adult and Experiential Learning: CAEL）(Evans, 2000; Thomas, 2000)では、成
人向け高等教育機関を創出する上でカギとなる要素のひとつに、PLAR に関する政策および
手法を挙げている。CAEL は、最近行われた大規模調査(Klein-Collins, 2010) のスポンサーを




中等後教育を提供する機会を増やすことは重要な課題である (Joosten ten Brinke 2008; 
Peruniak & Powell 2007)。本稿では、「トンプソンリバーズ大学―オープン学習 (TRU – 





















                                                          
1 カナダ憲法は中等後教育を含めて、教育の責任を州政府に課している。  























































TRU – OL による PLAR の手順および支援 
 












の 3 つの選択肢がある。 
• 単位バンク 
• ポートフォリオを用いる評価  


















内容の専門家 (content expert) は、たいていの場合TRUと関係のある教職員であるが、必要
に応じて他の認証教育機関から採用される。これらの専門家は、当該教育に単位を与えるべ
きか否か、与えるべき場合にはどれだけの単位、どれだけのレベルの単位をどの学科で与え





























願者であるか否かを評価するのである。一般的に、PLAR に適した志願者は、最低で 3-5 年
間、できれば監督レベルでの職務経験を有する者、および／または社会奉仕や趣味の世界で




























































の 19-21 ページに記載の項目 B）をご覧ください。顧客と面談する時には、相手がその資金
に関して何を優先し、何を目的にしているのかだけでなく、顧客の現状を知ることが重要で



















験の双方を有する 2 名の評価担当者にポートフォリオを送付する。 
評価チームのメンバーは、1 人でポートフォリオの評価を行うことから始める。評価チー








メンバー1 名が、標準テンプレートを用いてフォーマルな報告書を起草し、それを 2 人目の
















PLAR における質保証  
TRU－OL の PLAR 部門にとって、質保証（QA）が最重要課題である。PLAR に関する当
大学の方針において要求しているのは、プロセスおよび手続きが、CAEL が定めた PLAR 基
準と合致していることである（Fiedler, Marineau & Whittaker 2006）。いくつものアメリカの
大学（米国中部教育認証協会への加盟大学など）やカナダの大学（アサバスカ大学、ブラン
ドン大学、ライアソン大学、プリンス・エドワード・アイランド大学など）では、PLAR の
QA の基本として、CAEL の基準が用いられている。同基準は以下の通りである。 
 
「1.単位またはその等価物は、経験に対してではなく、学習に対してのみ与える。  





















近策定された質保証ガイドラインも堅守している（Amichand et. al. 2007; Van Kleef et. al. 
2007）。同ガイドラインは CAEL の基準を拡充したもので、PLAR プログラムの実際の実施
に関してより詳細な提案を示しており、基本方針（Foundational Policies）と評価プロセスの
管理（Management of the Assessment Process)という 2 つの領域を取り上げている。  
 
基本方針 
• CAEL の原則またはその他の QA 原則を反映させる。 
• 定期的なプログラムの見直し、外部者によるピアレビュー、および学生から
のフィードバックを含めた既存の QA メカニズムに PLAR を組み込む。 
• PLAR のために固有の QA メカニズムを開発する。 
• PLAR と教育計画とを連動させる。 
• 学習者と評価者に PLAR に関する支援サービスを提供する。 
• 明確かつ透明性のある PLAR の定義と QA プロセスを有し、それを学習者お
よび内部/外部の利害関係者に明確に伝達する。 














が行われた。これら学生に対して与えられたPLARの単位には、9 単位から 36 単位までの幅
があった3。   
学生が PLAR に取り組む主な動機は、「主に実利的かつ経済的な性質の理由」であり
（Warkentin 2009, p. 5）、キャリアを進める目的で、できる限り迅速に資格を取得するため
である。学生は、コースへの登録料と授業料を払うことによってではなく PLAR を通じて単
位を取得することによって、結果的に費用が節約できることを高く評価していた。ある学生
は、「私は 500 ドルを払って、結果的にはおそらく 12,000 ドルから 15,000 ドルの見返りを










うのがひとつの理由だろう...」（p. 47）と推測している。  











いることは、TRU－OL における PLAR のプロセスが成功していることの二次的証拠となっ
ている。TRU－OL は学生の書類を返却する過程で、2002 年から 2007 年にかけて単位を取
得した学生との e メールを通じて PLAR の単位に対する容認の問題を調査した。質問に回答
した学生の大多数は、PLAR の単位で取得した学位が、雇用主に問題なく受け入れられたと
報告した。さらに数名の学生は、これらの学位が受け入れられて MBA プログラムに入学で
きたことを報告した。カナダのある大学は PLAR の単位を受け入れたが、2 つ目の大学は









た論文集『Researching the Recognition of Prior Learning （先行学習認定の研究）』(Harris, 



































 単位バンクという考え方が BCOU で初めて浮上した 1987 年から、この概念は多大な展開
を経てきた。「オープン教育の単位バンク」という概念を TRU の設立法に正式に記したこ
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